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WSZYSCY WYKONAWCY

dot. przetargu nieograniczonego:
DOSTAWA LEKOW ROZNYCH
W.Sz.S./DDZ/2411/P-8/062/2955/12

ZAWIADOMIENIE O WYNIKACH POSTEPOWANIA

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (tekst jednolity z 2010 r., Dz. U. Nr 113, poz. 759) — zwang dalej ustawg PZP,
Zamawiajacy informuje wszystkich Wykonawcéw o wynikach przedmiotowego postepowania.

1. W prowadzonym postepowaniu, oferty ztozyty firmy:

1) BIALMED SP. Z O.0. UL. MARII KONOPNICKIEJ 11A 12-230 BIALA PISKA

2) BAXTER POLSKA SP. Z 0.0. UL. KRUCZKOWSKIEGO 8 00-380 WARSZAWA

3) PROFARM PS SP. Z 0.0. UL. SLONECZNA 96 05-500 STARA IWICZNA

4) LEK SA UL. PODLIPIE 16 95-010 STRYKOW

5) FRESENIUS KABI POLSKA SP. Z O.0. UL. HRUBIESZOWSKA 2 01-209 WARSZAWA

6) ROCHE POLSKA SP. Z 0.0. UL. ORDONA 3 01-237 WARSZAWA

7) konsorcjum: PGF URTICA SP. Z O.0.(lider), PGF HURT SP. Z 0.0., UL. KRZEMIENIECKA 120, 54-613 WROCLAW
8) konsorcjum: ASCLEPIOS S.A. (lider), NETTLE S.A., UL. HUBSKA 44, 50-502 WROCLAW

9) konsorcjum: FARMACOL S.A. (lider), PZF CEFARM-KIELCE S.A., UL. RZEPAKOWA 2, 40-541 KATOWICE

2.Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy PZP, wybrano do realizacji w poszczegolnych czesciach
zamowienia najkorzystniejsze oferty:

Czesc Wykonawca Cena /zl/ Punktacja/Ocena
1 URTICA Czes¢ 1 — 77.972,64 100,00
2 URTICA Czes$¢ 2 — 119.047,41 100,00
3 URTICA Czes¢ 3 — 69.599,09 100,00
4 URTICA Czes¢ 4 — 69.454,34 100,00

43 PROFARM Czes¢ 4a — 113.516,32 100,00
4b URTICA Czes$¢ 4b — 222.069,60 100,00
4c URTICA Czes¢ 4c — 9.836,64 100,00
5 ROCHE Czesc¢ 5 — 87.340,03 100,00
6 ROCHE Czes$¢ 6 — 776.376,71 100,00
8 PROFARM Czesc¢ 8 — 337.500,00 100,00
9 BIALMED Cze$¢ 9 — 26.100,14 100,00
11 URTICA Czesc¢ 11 — 10.730,33 100,00
12 FRESENIUS | Czes¢ 12 — 23.884,20 100,00

Uzasadnienie wyboru dla wszystkich czesci: Oferty uznane za wazne, spetniajace warunki zawarte
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej: SIwz). W przyjetym kryterium oceny ofert —
cena 100% - uzyskaty maksymalng ilo$¢ punktéw — 100.



3. Zbiorcze zestawienie ofert, punktacja.

Czesc Wykonawca Cena /zt/ Punktacja/Ocena
1 URTICA Cze$¢ 1 — 77.972,64 100,00
1 FARMACOL | Czes$¢ 1 —84.153,73 odrzucenie
1a - uniewaznienie nie wplynefa zadna oferta
2 URTICA Czes$¢ 2 — 119.047,41 100,00
3 URTICA Czes¢ 3 — 69.599,09 100,00
4 URTICA Czes¢ 4 — 69.454,34 100,00
4a PROFARM Czes¢ 4a — 113.516,32 100,00
4a URTICA Czes¢ 4a — 120.470,44 94,23
4a ASCLEPIOS | Czes$¢ 4a — 132.304,17 odrzucenie
4b LEK Czes$¢ 4b — 128.044,80 odrzucenie
4b URTICA Czes¢ 4b — 222.069,60 100,00
4b PROFARM Czes¢ 4b — 222.639,84 99,74
4c URTICA Czes¢ 4c — 9.836,64 100,00
5 ROCHE Czes¢ 5 — 87.340,03 100,00
6 ROCHE Czesé¢ 6 — 776.376,71 100,00
7 - uniewaznienie nie wplynefa zadna oferta
8 PROFARM Czes¢ 8 — 337.500,00 100,00
8 URTICA Czes¢ 8 — 358.236,00 94,21
9 BIALMED Czes$¢ 9 — 26.100,14 100,00
9 BAXTER Czes¢ 9 — 30.326,40 86,06
10 - uniewaznienie nie wplyneta zadna oferta
11 URTICA Czes¢ 11 - 10.730,33 100,00
12 FRESENIUS Czes¢ 12 — 23.884,20 100,00

4. Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy:
1) konsorcjum: FARMACOL S.A. (lider), PZF CEFARM-KIELCE S.A., UL. RZEPAKOWA 2, 40-541 KATOWICE

- w Czesci nr 1 — FARMACOL S.A. — na podst. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP - tres¢ oferty nie
odpowiada tresci SIWZ. Wykonawca zaoferowat przedmiot zamdwienia w poz. 17 i 18, ktére byly
wykreslone na etapie udzielania wyjasnien tresci SIWZ w przedmiotowym postepowaniu.
2) konsorcjum: ASCLEPIOS S.A. (lider), NETTLE S.A., UL. HUBSKA 44, 50-502 WROCLAW

- w Czesci Nr 4a - ASCLEPIOS S.A. - na podst. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP - tres¢ oferty nie
odpowiada tresci SIWZ. Wykonawca zaoferowat w poz. 5 przedmiot zamdwienia wycofany z obrotu
Decyzjg Gtownego Inspektora Farmaceutycznego Nr 6/ZW/2011.

3) LEK SA UL. PODLIPIE 16 95-010 STRYKOW

- w Czesci nr 4b — LEK S.A. - na podst. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP - tres¢ oferty nie odpowiada
tresci SIWZ. Wykonawca zaoferowat przedmiot zaméwienia — lek, ktory nie spetnia wymagan
opisanych w SIWZ. Zamawiajacy wymagat, aby gwarantowany okres przydatnosci do uzycia
preparatu meropenem w roztworze przekraczat jedng godzine, natomiast Wykonawca zaoferowat
lek Meropenem 0,5 i 1,0, ktérego — zgodnie z zapisami w przedtozonej przez Wykonawce karcie
charakterystyki — ,,Czas od rozpoczecia przygotowania roztworu do zakonczenia jego podawania we
wstrzyknieciu dozylnym lub infuzji nie powinien przekracza¢ jednej godziny”.

5. Zamawiajacy uniewaznia postepowanie przetargowe w zakresie Czesci 1a, 7, 10, na podst. art.
93 ust. 1 pkt 1 — nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

6. Umowa z wybranymi w poszczegoélnych czeSciach Wykonawcami zostanie zawarta zgodnie z art.
94 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP.

Zamawiajacy dziekuje Wykonawcom za udziat w przetargu.
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